Con il termine “educazione”  

non ci si riferisce solo all’istruzione  

o alla formazione al lavoro, entrambe cause importanti  

di sviluppo, ma alla formazione completa della persona  

(Benedetto XVI, 

 Enciclica Caritas in Veritate, n.61) 

L’educazione è diventata, 

 in maniera nuova, problema:  

un nodo, cioè, che sembra ogni giorno più difficile  

affrontare,  

un territorio assai cambiato e quasi sconosciuto. 

(Card. C. Ruini, La sfida Educativa Prefazione. A cura del Comitato per il Progetto Culturale CEI, Prefazione 2009, p.IX). 

La missione fondamentale  

della famiglia è quella di educare,  

cioè di far crescere le persone  

nel mondo e di rendere il mondo  

il luogo più adatto e più umano  

per accogliere e portare al suo  

più alto splendore  

il dono della vita e dell’amore  
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Sono lieto di portarvi il saluto di Assolombarda. 

Il tema a cui avete scelto di dedicare questo convegno è da tempo al centro dell’attenzione delle imprese e della nostra Associazione. 

Nella società della conoscenza, la scuola e, in generale, i processi di formazione acquistano un valore sempre più centrale, non solo per la competitività del sistema produttivo, ma soprattutto come condizione essenziale per lo sviluppo e per la realizzazione della persona. 

La capacità dei nostri giovani di inserirsi attivamente in un mercato del lavoro in costante evoluzione e sempre più senza confini, nel quale occorre confrontarsi con candidati e colleghi provenienti da ogni parte del mondo, dipende sempre più dalla possibilità di acquisire capacità e competenze in linea con i tumultuosi mutamenti di scenario che caratterizzano la società. 

Raggiungere questo obiettivo è indispensabile per garantire loro non solo un lavoro in linea con la loro preparazione e le loro capacità, ma una maggiore mobilità sociale e una buona qualità della vita.  

Per questo, la scuola e l’università, da sole, non bastano: il coinvolgimento delle famiglie, del sistema formativo nel suo complesso e delle imprese è essenziale. 

In particolare, il senso della collaborazione tra scuole e aziende è fare in modo che i giovani guardino all’impresa non solo come luogo di lavoro, ma anche come ambiente di apprendimento nel quale è possibile integrare la cultura scolastica con la dimensione pratica del “fare”. 

E rinsaldare e qualificare i rapporti tra processi formativi e società è una strada obbligata. 

Storicamente, in Lombardia si sono sviluppate “buone prassi” di collaborazione, significative per quantità e qualità, con l’obiettivo di concorrere a migliorare l’“equipaggiamento” culturale e professionale necessario ai giovani per affrontare il loro futuro di lavoratori e di cittadini. 

Da questo punto di vista, soprattutto negli ultimi anni la tradizione radicata di dialogo e l’impegno di tutti gli attori coinvolti hanno permesso di cogliere risultati importanti per il miglioramento del nostro sistema formativo. 

In particolare, Assolombarda ha sviluppato da tempo esperienze di collaborazione per colmare la distanza tra il mondo dell’impresa e quello della scuola, individuando linguaggi comuni e cercando 

di ridurre il divario tra le competenze dei giovani “in uscita” dal sistema scolastico e quelle “in entrata” nel mondo del lavoro.  

Dr. Antonio Colombo 

Apertura dei lavori 

Tra i filoni di attività che hanno già prodotto risultati apprezzabili possiamo ricordare: 

  la promozione delle attività di stage e tirocini in azienda per studenti e insegnanti; 

  le iniziative di orientamento scolastico e professionale per gli studenti; 

  le esperienze di alternanza scuola-lavoro; 

  la partecipazione alla campagna di comunicazione e sostegno dell’istruzione tecnica, denominata “Teknicamente”, nell’ambito del progetto regionale “Crescere nell’industria”. 

Inoltre, proprio ora l’Associazione sta lavorando per creare una rete di imprese in grado di collaborare con gli Istituti Tecnici nell’ambito dei Comitati Tecnico-Scientifici che saranno costituiti per facilitare il dialogo delle scuole con l’universo lavorativo e professionale di riferimento. 

Tutte queste attività sono accomunate da un obiettivo: modificare la “formula” della collaborazione. 

Si tratta di passare da un rapporto di “fornitura” (in cui alla scuola è domandato di produrre figure per la copertura di specifiche posizioni di lavoro) alla richiesta delle imprese alla scuola di sviluppare l’impiegabilità sostenibile della persona, cioè di dare ai giovani la dotazione minima di “sapere” e “saper fare” necessaria per affrontare positivamente il mercato del lavoro. 

Queste esperienze dimostrano che non siamo all’“anno zero”, ma c’è ancora molto da fare per vincere la sfida educativa, a cominciare dai processi di qualificazione e aggiornamento degli insegnanti, la cui professionalità è un fattore-chiave per la formazione e la crescita dei giovani. 

E, proprio nella fase di riforma dei nuovi ordinamenti dell’istruzione superiore, i docenti e la scuola possono trovare nel sistema produttivo un alleato valido per: 

  conoscere meglio i fabbisogni di professionalità e competenze richiesti dalle imprese; 

  innovare la didattica perché sia più orientata al reale apprendimento di ciascun allievo; 

  collaborare alle attività di orientamento e di indirizzo al mondo del lavoro e delle professioni. 

In questo momento “fondativo” della storia del nostro sistema educativo, lo sviluppo di una scuola moderna, di qualità, aperta alla società e al mondo esterno non è importante solo per la competitività delle imprese e del mercato e per i loro fabbisogni di capitale umano qualificato. 

La posta in gioco è molto più alta e riguarda il futuro del sistema-paese, la formazione dei cittadini di domani e la costruzione di una società più libera e più giusta. 

A tutti buon lavoro. 

Mons. Dr. Giovanni Balconi 

Responsabile del  

Coordinamento Centri Culturali Cattolici  

Introduzione 

Ha suscitato scalpore la sentenza del Tribunale di Milano del febbraio scorso, con la quale si sono condannati i genitori di un gruppo di adolescenti accusati di avere commesso un abuso sessuale su una loro compagna a risarcire la ragazza, perché non hanno saputo educare i figli ai giusti sentimenti. 

Ciò significa che il coinvolgimento degli adulti nel problema educativo diventa sempre più urgente e consapevole. 

Quali sono i valori che abbiamo preparato per i nostri figli? 

Quale tipo di società stiamo costruendo per loro? 

Mamma aquila insegna ai suoi aquilotti a volare, imprime in loro il desiderio e la passione di volare in alto verso la luce del sole. Dopo tale esperienza essi non si lasceranno più attirare dalla tentazione di atterrare e di salterellare nei cortili delle nostre case. Anche quando vorranno riposarsi, sceglieranno i picchi dirupati degli alti monti. 

Nel nostro tempo, un po’ tutto viene messo in discussione; non esistono atteggiamenti assodati. I volontari ad esempio sono cresciuti in numero percentuale; ma la presenza dei giovani è alquanto rara e ridotta. 

Quando ero giovane insegnante, mi capitava di trovare nelle classi quarte e quinte superiori ragazzi insonnoliti, che avevano prestato il loro servizio notturno presso la Croce Rossa o la Croce Bianca. Svolgevano il loro servizio sociale senza trascurare la scuola; anzi, gli studenti migliori erano i più impegnati in settori caritativi o educativo – sociali. 

A parere di Derrida, siamo sottoposti a un continuo giudizio. L’educazione, sto parlando di noi adulti, è crocevia di progetti, di tradizioni, di saperi, di linguaggi, di rinnovamento spirituale, di mentalità. 

Essa affonda le radici nel campo della libertà e della realtà; dipende dal modo con cui ci assumiamo l’impegno di formare la nostra personalità a contato con la realtà nella sua totalità. Fides et ratio formano anche sotto il profilo pedagogico un binomio indisgiungibile e vanno coniugate inseparabilmente. 

Il mistero di Dio costituisce infatti l’orizzonte degli orizzonti di senso. 

Il Signore, stando alla Sacra Scrittura, tiene in mano tre chiavi: 

- quella della pioggia, 

- quella della nascita, 

- quella del futuro dell’uomo. 

Se preferiamo, l’educazione va posta sul piano della Caritas in Veritate. 

E’interessante notare come Benedetto XVI inverta l’espressione di S. Paolo (Ef 4,15). S. Paolo parla di veritas in caritate. Secondo Benedetto XVI ci si deve avvicinare all’uomo e alle sue esigenze spirituali con il rispetto dettato dall’amore e tenendo presente la verità nella pienezza della sua accezione, affrontando la questione nella prospettiva della laicità positiva e della epistemologia della complessità. 

Richard Evans ammoniva i genitori: “I vostri figli non vi ricorderanno per le cose materiali che avete preparato per loro; vi ricorderanno per la sensazione di affetto e per la ricchezza spirituale che avete trasmesso loro”. 

Quante gocce d’acqua occorrono giornalmente perché una pianta possa crescere e dare frutti? 

Qualche giorno fa scambiavo una parola con un amico sacerdote a riguardo del nostro Convegno. 

Nel bel mezzo del dialogo si è improvvisamente fermato e sorridendo amaramente ha commentato: “La Sfida Educativa…persa!” 

Sull’argomento della emergenza educativa mi sembra di notare un diffuso pessimismo. 

- I genitori sono rassegnati; sperano che qualche cosa cambi con il raggiungimento della maggiore età dei figli; 

- molti insegnanti sono scoraggiati e scettici; 

- gli adulti sono inclini al lamentismo e alla critica e tendono a mettere in risalto soprattutto i fenomeni negativi. 

In effetti, l’età in cui avvengono le prime incresciose esperienze si abbassa sempre più. Perché non prenderne atto? Spesso i genitori sono gli ultimi a venirlo a sapere e ad intervenire tempestivamente. 

Si è creato uno iato tra adulti e giovani e, conseguentemente, si ha la sensazione che si sia interrotto, inceppato e reso difficoltoso il dialogo generazionale. 

Se a questo aggiungiamo lo smarrimento e il depauperamento dei valori, riusciamo a comprendere e in parte giustificare il comportamento censorio diffuso negli adulti. Del resto, forse noi cattolici non abbiamo sufficientemente approfittato del dibattito suscitato a suo tempo dalla filosofia dei valori, convinti di possederne a profusione. 

L’educare non è mai stato facile; oggi lo è ancor meno. E’ un compito diverso dal passato, in buona parte da reinventare e per il quale ci sentiamo poco preparati, anche perché riguarda non soltanto il tempo della immissione nella vita e nella società, ma ogni settore del vivere umano. Anzi, in proposito si dovrebbe parlare di un processo ricorrente e permanente; ma non sempre noi adulti abbiamo il tempo di dedicarvici. 

L’educare è realmente una sfida nel senso biunivoco del termine. Da una parte siamo infatti provocati da ciò che si realizza attorno a noi e in particolar modo da fenomeni spiacevoli, purtroppo in continuo aumento; e dall’altra possiamo e dobbiamo con coraggio formulare delle proposte persuasive e convincenti. 

Educare è possibile e doveroso; è un processo in fieri, basato sulla speranza. Spesso, non appena i ragazzi diventano grandicelli, noi adulti ci ritiriamo e li abbandoniamo a se stessi, proprio mentre invece il dialogo educativo avrebbe maggiormente bisogno di una nostra presenza stimolante e costruttiva. 

Nel decennio scorso l’attenzione si era polarizzata attorno alla efficienza e alla efficacia dei metodi educativi; oggi si insiste maggiormente sulla qualità del processo educativo considerato nella sua globalità, anche se di dubbio effetto sono i criteri usati per rilevarla. 

Non è chi non veda che il problema sia prevalentemente di tipo culturale, ossia di formazione della mentalità. 

Ecco perché, in quanto Centri Culturali, non possiamo esimerci dall’affrontarlo. 

La nostra cultura parte dal basso, nasce dall’esperienza e si propone al comune modo di sentire della nostra gente; ma è intrisa e innervata dalla parresia franca e irrefrenabile per la verità. 

Certo che quando si accostano i testi dei pedagogisti cattolici, così bene strutturati e armonici, o le pagine di Rosmini sulla carità culturale o le riflessioni di Newman sul significato della cultura, si rimane perplessi di fronte alla frammentarietà dei progetti attuali. 

Come già l’anno scorso abbiamo contornato il Convegno con una serie di Eventi Culturali, che abbiamo chiamato “Primavera di Cultura 2010”. Vogliamo far emergere ed evidenziare in tutti i settori del vivere sociale l’importanza della prospettiva educativa, non solo come momento essenziale del rapporto tra generazioni, ma anche come impegno civile imprescindibile di una convivenza volta a perseguire una comunanza di intenti con la partecipazione delle diverse identità culturali. 

Intendiamo inoltre dimostrare che i Centri Culturali, autonomi nello svolgimento dei loro programmi, quando si mettono insieme sono capaci di produrre qualche cosa di significativo. 

Abbiamo dato vita a cinquantatrè Eventi di genere diverso. 

Se c’è un rincrescimento è che dobbiamo camminare ancora un po’ per raggiungere una maggior unità tra i nostri Centri Culturali; l’individualismo ha le ali spuntate. 

Mi auguro per l’anno prossimo di estendere ancora di più la nostra rete. 

Approfitto della occasione per ringraziare Assolombarda che ci mette a disposizione questo lussuoso  Auditorium. 

Ringrazio i Relatori, 

S. Em. il Cardinale Camillo Ruini incaricato dalla CEI di portare avanti la “ Sfida Educativa” e che ha accettato di venire tra noi, 

il Prof. Francesco Botturi che ci aiuterà a riflettere sulle “Ragioni e l’urgenza della proposta educativa”, 

S. Ecc. Mons. Franco Giulio Brambilla per il suo incisivo e profondo intervento sull’arte di educare, 

la Prof.ssa Laura Sofia Caramellino e la Prof.ssa Luisa Da Domo che animeranno l’intermezzo musicale, 

il Prof. Cesare Ignazio Grampa perspicace moderatore dei nostri Convegni. 

Ringrazio l’Assessore alla Cultura del Comune di Milano, Dr. Massimiliano Finazzer Flory, per il patrocinio che ci ha concesso e per la passione e l’amore con cui ha seguito passo passo il nostro lavoro 

Ringrazio tutti i Centri Culturali, Istituti, Associazioni, Fondazioni che hanno partecipato alla realizzazione della “Primavera di Cultura 2010”. 

Ringrazio tutti coloro che hanno collaborato per la buona riuscita del Convegno  e della “Primavera di Cultura 2010”. E’ stata, la loro, una fatica talvolta sfibrante. Li ringrazio con stima e cordialità. 

Ringrazio Mons. Gianni Zappa nostro Moderator Curiae e il Dr. Basilico, responsabile del servizi logistici che ci hanno fraternamente coadiuvato a risolvere molti non facili problemi organizzativi. 

Ringrazio l’ufficio Comunicazioni Sociali della Curia nella persona di Don Davide Milani per il suo contributo che non solo tecnico, ma anche di reciproca amicizia. 

Affido il mio ringraziamento al Signore Gesù. Come afferma S. Paolo. “Potens est antem Deus omnem gratiam abundare facere in vobis” (2Cor 9,8). 

S.  Em. Card. Camillo Ruini 

Presidente del Comitato  

per il Progetto Culturale 

della Chiesa italiana 

Lectio Magistralis 

Un fatto vistoso e inquietante  

 Nel gennaio-febbraio 2008 Benedetto XVI, in una lettera alla diocesi di Roma e poi in una grande udienza in piazza San Pietro, riassumeva la situazione attuale dell’educazione nella formula “emergenza educativa”, che poi è stata abbondantemente ripresa perché esprime una sensazione diffusa in Italia e, perfino più acutamente, in molti altri paesi. Educare non è mai stato facile, osservava il Papa, e oggi sembra diventare sempre più difficile. Lo sanno per esperienza i genitori, gli insegnanti, lo sappiamo noi sacerdoti, come tutti coloro che a vario titolo si occupano di educazione. Sembrano aumentare cioè le difficoltà che si incontrano nel trasmettere alle nuove generazioni i valori-base dell’esistenza e di un retto comportamento, nel formare quindi persone solide, capaci di collaborare con gli altri e di dare un senso alla propria vita. 

 Per spiegare una tale emergenza non basta richiamare la cosiddetta “frattura tra le generazioni”, nel nostro tempo certamente più profonda e più condizionante che in passato: essa infatti sembra essere l’effetto, piuttosto che la causa, della mancata trasmissione di certezze e di valori. Ancora meno senso ha far carico di questa frattura e dell’emergenza educativa alle nuove generazioni, come se i bambini di oggi fossero diversi e “più difficili” rispetto a quelli che nascevano nel passato. Ma probabilmente è anche poco utile e troppo sbrigativo, o comunque insufficiente, attribuire tutte le responsabilità agli adulti di oggi, come se, per loro carenze, non fossero più capaci di educare. E’ certamente forte e diffusa, tra i genitori come tra gli insegnanti e in genere tra gli educatori, la tendenza a rinunciare, e ancor prima il rischio di non comprendere nemmeno quale sia il proprio ruolo. Ma, di nuovo, questo sembra essere piuttosto l’effetto che la causa delle difficoltà dell’educazione. 

 Riconoscere questo non significa condividere quelle tendenze allo “scaricabarile” che attribuiscono tutte le colpe a un’imprecisata “società” e negano le responsabilità personali: nel nostro caso sia quelle degli educatori sia anche quelle dei ragazzi e dei giovani che sono i soggetti 

dell’educazione. Non sembra fondato però mettere principalmente l’accento sulle carenze delle persone. Non basta nemmeno chiamare in causa le pur evidenti lacune e disfunzioni del nostro sistema scolastico, come di quelli di molti altri paesi.  

Le radici delle attuali difficoltà  

 Una spiegazione seria dell’emergenza educativa in cui ci troviamo rimanda piuttosto al predominio del relativismo nella nostra cultura e vita sociale. In questo senso Benedetto XVI ha parlato più volte di “dittatura” del relativismo e alla luce di essa ha affermato che l’emergenza educativa oggi è, in certa misura, un’emergenza inevitabile. Quando infatti vengono a mancare, come orizzonte della nostra vita, la luce e la certezza della verità, al punto che, anche e particolarmente in ambito educativo, lo stesso parlare di verità viene considerato pericoloso e “autoritario”, e parallelamente, sul piano etico, si ritiene infondato e lesivo della libertà ogni riferimento ad un bene “oggettivo”, che preceda le nostre scelte e possa essere il criterio della loro valutazione, diventa inevitabile dubitare della bontà della vita e della consistenza dei rapporti e degli impegni di cui la vita è intessuta. E’ ancora un bene, allora, essere una persona umana? Vivere può ancora avere un significato? Come sarebbe possibile, entro questo quadro di riferimento culturale, proporre ai più giovani e trasmettere da una generazione all’altra qualcosa di valido e di certo, delle regole di vita, un significato e degli obiettivi consistenti per la nostra esistenza e per il nostro futuro, sia come persone sia come comunità? Non è strano, allora, che l’educazione tenda a concentrarsi sulle questioni di “tecnica educativa”, certamente importanti ma non decisive, e a ridursi alla trasmissione di informazioni e di specifiche abilità, mentre si cerca di appagare il desiderio di felicità delle nuove generazioni colmandole di oggetti di consumo e di gratificazioni superficiali. Ma proprio così abdichiamo al nostro compito educativo e non offriamo ai più giovani quello di cui hanno anzitutto bisogno: dei fondamenti solidi su cui costruire la loro vita. 

 Il filosofo Umberto Galimberti, in un libro che ha avuto molta fortuna, intitolato L’ospite inquietante. Il nichilismo e i giovani, ha offerto una diagnosi del disagio giovanile in certo senso complementare a quella proposta da Benedetto XVI, riconducendo il malessere diffuso tra la gioventù ad una causa culturale, l’atmosfera nichilista del nostro tempo. Il nichilismo e il relativismo sono infatti intimamente connessi e, tra i due, il nichilismo sembra essere il fenomeno più ampio e più radicale, capace di un influsso pervasivo di cui forse non siamo abbastanza consapevoli. Anche senza fare nostro il giudizio di Heidegger che il nichilismo costituirebbe il destino della nostra epoca, è difficile negare che esso rappresenti una specie di spirito del nostro tempo, diagnosticato per primo da Nietzsche, che giustamente lo ha fatto risalire alla “morte di Dio”, cioè alla fine della presenza di Dio nella nostra cultura, una fine che Nietzsche e dopo di lui tanti altri, compreso Galimberti, ritengono irreversibile. E’ questa, secondo la penetrante e preveggente intuizione di Nietzsche, la vera radice della caduta, o della “transvalutazione”, di tutti i valori, e quindi del fenomeno complessivo del nichilismo. In concreto è difficile non vedere, alla radice degli aspetti più inquietanti della vita della nostra società e quindi anche della strana stanchezza, del desiderio di evasione e dello smarrimento morale di molti giovani, e pertanto dell’emergenza educativa, la presenza pervasiva e “distruttiva” del nichilismo. 

 Sembra inoltre necessario richiamare una terza dimensione della cultura diffusa, a sua volta collegata con il relativismo e il nichilismo, che mina alla base un’educazione autentica. Potremmo chiamarla “naturalismo”, o più esattamente riconduzione e riduzione dell’uomo a un elemento della natura: già il Concilio Vaticano II, nella Gaudium et spes (n.14), aveva individuato questo rischio denunciando la tendenza a considerare l’uomo “soltanto una particella della natura”. Oggi il rischio è molto aumentato, perché sta diventando egemone l’idea che il soggetto umano non sia altro che un risultato dell’evoluzione cosmica e biologica: certamente il suo risultato più alto, almeno per ora e nella piccola porzione dell’universo da noi meglio conosciuta, ma pur sempre un risultato omogeneo a tutti gli altri, in particolare agli animali superiori a noi più vicini nelle linee evolutive. In questa ottica i caratteri propri della nostra specie, in ultima analisi l’intelligenza e la libertà, non vengono certo negati, ma considerati semplicemente sviluppi e affinamenti ulteriori di capacità cerebrali evolutesi progressivamente. 

 Per cogliere in tutto il suo spessore questa riduzione dell’uomo alla natura bisogna aggiungere un suo ulteriore fattore propulsivo. Negli ultimi decenni le scienze empiriche e le tecnologie, nella loro sempre più stretta connessione che spinge a parlare di “tecnoscienza”, hanno avuto decisivi sviluppi nelle loro applicazioni all’uomo, con quelle che chiamiamo “biotecnologie”. Attraverso di esse si aprono sempre più rapidamente nuovi scenari, che non riguardano soltanto la cura e la prevenzione delle malattie, ma la trasformazione del soggetto umano, anche in quello che è il suo organo fondamentale, il cervello: per questa via, a parere di non pochi intellettuali e uomini di scienza – ad esempio di Aldo Schiavone, che al riguardo ha scritto un saggio assai interessante, dal titolo Storia e destino –, l’evoluzione della nostra specie potrebbe essere sottratta ai ritmi lentissimi della natura e affidata invece a quelli rapidissimi della tecnologia. 

 E’ chiaro però che, se cambia il nostro concetto di uomo, e a maggior ragione se dovesse cambiare la realtà stessa dell’uomo, cambia a sua volta il concetto di educazione ed entrano in crisi, o comunque in grande movimento, tutti i nostri parametri educativi. E’ proprio quello che sta avvenendo, anche se per ora molti non se ne rendono conto. L’educazione infatti, nella sua essenza, è formazione dell’uomo, della persona umana, e non può che definirsi e strutturarsi in vista di tale obiettivo. In concreto, sta cambiando di significato la definizione classica dell’uomo come animal rationale, animale ragionevole, che è stata corroborata e internamente potenziata dall’idea ebraico-cristiana dell’uomo come immagine di Dio ed ha retto attraverso i secoli la nostra civiltà. Il suo senso concreto è che l’uomo, in quanto animale, appartiene a pieno titolo alla natura ed è sottomesso alle sue vicende e alle sue leggi, ma in quanto razionale ha, rispetto a tutto il resto della natura, un insormontabile differenziale ontologico. Proprio questo differenziale viene ora radicalmente ridimensionato, anzi negato nel suo carattere di differenza essenziale e insuperabile.  

In questa negazione convergono un certo modo di intendere l’evoluzione biologica e la tendenza delle scienze empiriche a considerare l’uomo come un “oggetto”, come tale conoscibile e “misurabile” attraverso le forme dell’indagine sperimentale: questo approccio è certamente legittimo, anzi indispensabile per il progresso della conoscenza e della cura di noi stessi, ad esempio per la cura delle malattie fisiche e mentali. Quando però, cedendo a un tipo più o meno nuovo di scientismo, si considera quella scientifica come l’unica forma di conoscenza del nostro essere che sia davvero valida e universalmente proponibile, si finisce con il negare che l’uomo sia anzitutto e irriducibilmente “soggetto”, ossia persona, il quale, proprio nella sua intrinseca e ineliminabile soggettività, non può mai essere totalmente oggettivato e non può essere conosciuto adeguatamente attraverso le scienze empiriche. 

 All’interno di queste coordinate culturali, che sopprimono la differenza essenziale dell’uomo dal resto della natura e tendenzialmente lo riducono ad un oggetto, diventa assai difficile, o meglio logicamente impossibile, mantenere quel primato assoluto della persona umana, per il quale essa – e solo essa – ha una dignità assoluta ed inviolabile, va considerata e trattata cioè, per usare le parole di Emanuele Kant, sempre come un fine e mai come un mezzo o, come dice il Concilio Vaticano II (Gaudium et spes, 24), è la sola creatura sulla terra “che Dio abbia voluto per se stessa”. Le conseguenze sono evidenti per il concetto e la pratica dell’educazione, ma anche per tutti i nostri comportamenti e per l’assetto globale della società. 

Per una buona pratica educativa 

 Queste sembrano dunque le ragioni, non astratte e generiche ma assai concrete, per le quali si può affermare che le cause principali – anche se certo non uniche – dell’attuale emergenza educativa sono di ordine culturale. A questo punto occorre però cercare di indicare delle piste per superare o almeno fronteggiare tale emergenza, cominciando dagli aspetti più pratici ed operativi per poi risalire di nuovo al quadro culturale di fondo e ai modi e alle motivazioni per cui è possibile cambiarlo. 

 Una prima constatazione incoraggiante è che dell’emergenza educativa siamo tutti diventati, in quest’ultimo periodo, maggiormente consapevoli. Per ciò stesso cresce la preoccupazione e anche 

la volontà di reagire a una situazione di questo genere. Aumentano, in concreto, la domanda di un’educazione autentica e il bisogno e la richiesta di educatori che siano davvero tali. E’ una richiesta assai presente tra i genitori, nel duplice senso di poter trovare, nella scuola, nella comunità cristiana e anche altrove, veri educatori per i propri figli, e di essere, personalmente e come coppia, aiutati e consigliati in modo da poter adempiere meglio il proprio compito educativo. Ma la richiesta è in aumento anche tra gli insegnanti, molti dei quali avvertono che diventa sempre più urgente reagire alla perdita di una vera e propria funzione, o meglio missione educativa da parte della scuola. Almeno in maniera implicita la domanda di educazione è fortemente presente anche nei ragazzi, negli adolescenti e negli stessi giovani, che non vogliono essere lasciati soli di fronte alle sfide della vita: lo sa per esperienza chi è disponibile a dedicare loro il proprio tempo, il proprio ascolto, la propria attenzione. In forme diverse una richiesta simile sale dall’intero corpo sociale, che avverte con crescente disagio le difficoltà e le deviazioni che rendono faticoso il cammino delle nuove generazioni e teme siano messe in pericolo le basi stesse della convivenza. In particolare, oltre ai responsabili politici, coloro che hanno responsabilità di conduzione di imprese sembrano consapevoli che il futuro del nostro paese dipende in misura decisiva dalla qualità complessiva – e non solo dalla preparazione tecnica – del suo cosiddetto “capitale umano”. 

 Non è il caso, dunque, di cedere al pessimismo e tanto meno alla rassegnazione. Riflettiamo piuttosto – in sintonia con gli interventi già ricordati di Benedetto XVI – su alcune condizioni di base per un’educazione autentica. Il primo e più necessario contributo alla formazione della persona rimane sempre quello che proviene dalla vicinanza e dall’amore, a cominciare naturalmente da quella fondamentale esperienza dell’amore che i bambini fanno, o almeno dovrebbero fare, con i loro genitori. Ogni vero educatore sa che per educare occorre donare qualcosa di se stessi e che soltanto così si possono aiutare i più giovani ad acquistare fiducia, a superare progressivamente il narcisismo iniziale e a diventare a propria volta capaci di amore autentico e generoso. E’ utile a questo proposito un riferimento molto concreto, che riguarda i genitori e il modo di comprendere anzitutto la loro reciproca unione: il primo grande dono che potete fare ai vostri figli – ha detto Benedetto XVI rivolgendosi a loro nell’udienza in piazza San Pietro –, quel dono di cui i figli hanno bisogno per crescere e per acquisire fiducia in se stessi e fiducia nella vita, è la certezza del vostro reciproco amore. Del resto l’esperienza degli ultimi decenni ha mostrato, in Italia e ancor più in altri paesi – ad esempio in Inghilterra, dove il problema sta richiamando su di sé l’attenzione dei responsabili della comunità nazionale –, che il fallimento di tanti matrimoni è un fattore decisivo del disagio giovanile e dell’emergenza educativa. Si conferma dunque che è troppo sbrigativo e superficiale considerare il matrimonio e la sua stabilità una questione soltanto privata. 

 Già in un piccolo bambino, insieme al bisogno di essere amato, è presente inoltre una grande curiosità, un forte desiderio di sapere e di capire che si manifesta in continue domande e richieste di spiegazioni. Questo desiderio di per sé non ha limiti, come non ha limiti il bisogno di essere amati. Si rivolge anzitutto a ciò di cui il bambino, e poi l’adolescente e il giovane, fa esperienza diretta, ma non si arresta a questo livello, vuol capire di più ed ogni risposta può provocare una domanda ulteriore. Man mano che affiorano nell’animo del ragazzo le grandi domande che riguardano l’orientamento da dare alla propria vita – con tutto ciò che queste domande presuppongono e che ha a che fare con l’origine e con il significato di noi stessi e del mondo – l’orizzonte della curiosità si approfondisce e si allarga all’infinito. Il lavoro educativo, se vuole davvero farsi carico della formazione della persona, non può dunque evitare di confrontarsi con quelle grandi domande, con rispetto e umiltà ma anche senza impossibili neutralità e senza riserve o limitazioni che contraddirebbero la sua principale funzione. 

 Nella prospettiva della formazione della persona va anche inquadrata la questione forse più controversa e dibattuta in ambito educativo: quella del rapporto reciproco tra libertà e disciplina. Non per caso tutte le grandi tradizioni educative fanno leva su precise regole di comportamento e di vita: senza di esse infatti non si forma il carattere e non si viene preparati ad affrontare la realtà della vita. E’ stata dunque un errore gravido di conseguenze negative, che ormai sono sotto gli occhi di tutti, quella brusca svolta per la quale, una quarantina di anni fa, si è ritenuto che la disciplina fosse una forma di autoritarismo nocivo al pieno sviluppo delle potenzialità della persona. Al tempo stesso il rapporto tra l’educatore e l’allievo è pur sempre l’incontro tra due libertà, una delle quali in formazione, e l’educazione ben riuscita è formazione al retto uso della libertà. Man mano che il bambino cresce, diventa un adolescente e poi un giovane, bisogna dunque accettare il rischio della libertà, rimanendo però sempre attenti ad aiutare a correggere le scelte sbagliate. Quello che invece non dobbiamo fare è assecondare gli errori, fingendo di non vederli, o peggio condividendoli come se fossero espressione di creatività e di libertà personale. 

 In effetti, il rischio della libertà non solo è ineliminabile, ma è il segno distintivo della trascendenza della persona umana. A differenza di quanto avviene in campo tecnico o economico, dove i progressi di oggi possono sommarsi a quelli del passato, nell’ambito della formazione e della crescita morale sia delle persone sia di un’intera generazione non esiste una simile possibilità di accumulazione, perché la libertà dell’uomo è sempre nuova e quindi ciascuna persona e ciascuna generazione deve prendere di nuovo, e in proprio, le sue decisioni. Anche i più grandi valori del passato non possono essere semplicemente ereditati, vanno fatti nostri e rinnovati attraverso una, spesso sofferta, scelta personale. Perciò l’assunzione di responsabilità non può non accompagnare la libertà ed è condizione sostanziale di ogni seria realizzazione, personale o collettiva. Far crescere 

progressivamente, con il progresso dell’età, il senso della propria responsabilità è dunque un obiettivo centrale del processo educativo, che coinvolge certo il compito degli educatori ma anche la personalità e la libertà dei ragazzi, che restano pur sempre i veri soggetti dell’educazione. 

 Un ultimo aspetto riguarda qualcosa di cui di solito non si parla, o meglio si parla solo in termini negativi, cioè il rapporto tra educazione e sofferenza, educazione ed esperienza del dolore. Nella mentalità diffusa la sofferenza – fisica o morale – è quell’aspetto oscuro della vita che è meglio mettere tra parentesi e da cui in ogni caso bisogna preservare il più possibile le giovani generazioni. La sofferenza però fa parte della realtà e della verità della nostra vita. Cercando di tenere i più giovani al riparo da ogni difficoltà ed esperienza del dolore si rischia perciò, al di là delle intenzioni, di far crescere persone fragili, poco realiste e poco generose: la capacità di amare e di donarsi corrisponde infatti alla capacità di soffrire, e di soffrire insieme. Per essere completa e adeguata, o meglio pienamente umana, l’educazione deve piuttosto cercare di non lasciare senza risposta gli interrogativi che la sofferenza, soprattutto la sofferenza innocente, e alla fine la morte stessa pongono alla nostra coscienza. 

Ritornando alle radici 

 Quando si toccano gli aspetti oscuri della vita sorge immediatamente l’interrogativo circa un fondamento solido sul quale si possa comunque costruire, e reciprocamente si comprende come l’incertezza e la mancanza di prospettive a questo riguardo siano un aspetto essenziale delle attuali difficoltà dell’educazione. Ritorniamo così alle ragioni più profonde, di ordine anzitutto culturale, dell’emergenza educativa. In termini “laici” si può dire che il nodo di fondo è la presenza, o l’assenza, di fiducia nella vita. In termini religiosi bisogna parlare della speranza cristiana, a cui Benedetto XVI ha dedicato non per caso la sua seconda Enciclica: per lui soltanto una speranza affidabile può essere l’anima dell’educazione, come dell’intera vita. Questa speranza oggi è insidiata da molte parti ed è forte la tendenza a ridiventare come gli antichi pagani, che San Paolo definiva uomini “senza speranza e senza Dio in questo mondo” (Ef 2,12). Uno studioso non credente come Jürgen Habermas già da tempo ha parlato della perdita di fiducia nella salvezza che viene da Dio, nella redenzione e nella grazia come di un fenomeno che per la prima volta è diventato generale, o almeno molto diffuso, nei paesi europei, senza però che questa perdita abbia trovato compensazioni e sostituti nella nostra cultura: anzi, il venir meno delle ideologie che promettevano una piena realizzazione dell’uomo attraverso la trasformazione della società ha reso questo vuoto ancora più evidente. 

Un punto di partenza per tentare di rispondere alle sfide culturali del presente può trovarsi nella verità contenuta nel nichilismo: è vero cioè che, alla fine, senza Dio tutto manca di 

fondamento e finisce per crollare. E’ vero, in particolare, che se Dio non c’è diventa ben difficile, anzi logicamente impossibile, giustificare una differenza qualitativa e irriducibile dell’uomo rispetto al resto della natura: da dove mai, infatti, una simile differenza potrebbe provenire, se soltanto la natura, l’universo fisico, è la realtà primordiale da cui tutto trae origine e a cui, quindi, tutto si riconduce? Non ci potrebbe, ad esempio, essere spazio per una libertà intesa in senso proprio, come facoltà del soggetto umano di decidere in un senso o nell’altro, sottraendosi sia alla necessità sia alla casualità della natura. Ponendoci da un punto di vista più esistenziale, possiamo dire che soltanto se Dio esiste ed è amico dell’uomo non siamo soli in un universo che ci ignora. 

 Oggi, in una cultura nella quale la razionalità scientifica e tecnologica ha assunto una vera leadership e un peso spesso preponderante, la negazione di Dio, o comunque il ritenerlo non necessario e irrilevante per la comprensione del mondo, e al tempo stesso la riduzione dell’uomo ad un elemento della natura, fanno capo soprattutto a una certa interpretazione del sapere scientifico, che lo vorrebbe autosufficiente e almeno potenzialmente “onniesplicativo”. Queste posizioni “scientiste” non sono certo condivise dagli uomini di scienza più importanti e significativi, ma comunque hanno dato luogo ad una specie di “volgata” che si pretende scientifica – mentre semmai ha a che fare con le interpretazioni filosofiche della conoscenza scientifica e in generale della conoscenza umana – e che esercita un forte influsso sulla cultura diffusa, compresa quella che viene proposta sui giornali e anche nelle scuole. 

 In un simile contesto è importante mostrare che proprio la conoscenza scientifica fa sorgere una grande domanda a cui essa stessa non può rispondere, la domanda: come mai possiamo conoscere la natura? La domanda, cioè, come la natura e l’universo debbano essere strutturati per poter essere in qualche modo compresi dalle scienze, cosicché le previsioni scientifiche possano trovare riscontro e le applicazioni tecniche possano essere efficaci. Se vogliamo non lasciare senza risposta una domanda del genere, si apre la strada verso il riconoscimento di un’Intelligenza creatrice, di quel Logos che è presso Dio e attraverso il quale tutto è stato creato, come scrive San Giovanni all’inizio del suo Vangelo. 

 Non è il caso però di ricondurre subito ed esclusivamente alla questione di Dio la risposta alle problematiche culturali che rendono difficile l’educazione. Anche chi non è credente, infatti, può e deve svolgere un ruolo positivo ed efficace nella comune opera educativa, e soprattutto la persona umana ha già in se stessa una sua consistenza che rende poco credibile il ridurla semplicemente a una particella della natura, anche se – come sopra accennato – in ultima analisi questa consistenza senza Dio rimane sospesa nel vuoto. In concreto, per rispondere alla domanda chi sia realmente l’uomo non basta studiare i percorsi evolutivi che hanno condotto al suo apparire sulla terra, e nemmeno indagare sulle strette connessioni che indubbiamente esistono tra i processi 

mentali e il funzionamento dell’organo cerebrale. Bisogna prendere in altrettanto seria considerazione un approccio diverso, che parte dall’esame delle “prestazioni” di cui l’uomo si è mostrato e si mostra capace. Si tratta in concreto di quella capacità di produrre cultura che è propria ed esclusiva dell’uomo e che ha dato luogo, attraverso i millenni, a uno sviluppo gigantesco e sempre crescente, all’interno del quale emergono “punte” estremamente significative, come l’attitudine ad assumere responsabilità etiche, il rigore e l’efficacia del pensiero logico, la creatività estetica. In realtà, se riflettiamo su ciascuna di queste caratteristiche, ci troviamo di fronte a qualcosa di incondizionato, come il dovere morale, che può certo essere contraddetto dalle nostre scelte ma che non cessa di proporsi come la misura autentica della nostra dignità personale, o come l’evidenza di verità di un ragionamento o di un’intuizione, o come la bellezza che si impone alla nostra ammirazione. Tentare di spiegare tutto questo soltanto in termini di meccanismi psico-fisici o di “interessi” dell’evoluzione della nostra specie significherebbe non vedere e considerare inesistenti questi che sono gli aspetti più propri e più profondi della nostra esperienza umana.  

 E’ giusto, tuttavia, riconoscere che nessuno studio e nessun ragionamento può fornirci delle evidenze incontrovertibili riguardo a Dio come anche riguardo all’uomo. Quando infatti ci interroghiamo su noi stessi, la questione non è mai puramente teorica e oggettiva, ma sempre anche ed inevitabilmente pratica e personale, dato che si tratta appunto di noi stessi, di che cosa, o meglio di chi siamo e vogliamo essere, e quindi della direzione da dare alla nostra vita, di come possiamo orientarla e realizzarla. E qualcosa di analogo vale per la questione di Dio: anch’essa infatti ha delle grandissime ed ineludibili implicazioni riguardo al senso e all’orientamento della nostra vita. Nessuno dunque, credente o non credente, scienziato, filosofo o uomo comune, dovrebbe ritenersi preservato da questa caratteristica della condizione umana, giudicando le sue convinzioni riguardo all’uomo, e riguardo a Dio, puramente “neutrali”, razionali o “laiche”, e imputando invece agli altri di procedere in modo aprioristico e dogmatico. Questo limite, almeno apparente, della condizione umana rappresenta però un appello grande e radicale alla nostra libertà, alla dimensione più profonda dell’io di ciascuno e a quel “noi” che non può abdicare alla solidarietà reciproca davanti agli interrogativi supremi della vita. Per chi cerca di seguire la voce della coscienza e di considerare ogni persona degna di un rispetto incondizionato, le aperture che abbiamo proposto riguardo a Dio e all’uomo diventano pian piano certezze interiori che illuminano e sostengono il cammino della vita. 

 Come credenti in Cristo troviamo naturalmente nella nostra fede un motivo ben più forte e decisivo per queste certezze, non solo interiori ma anche comunitarie e pubblicamente testimoniate. In Gesù Cristo ci è data inoltre una precisa immagine e interpretazione dell’uomo, capace di incarnarsi nelle più diverse culture e contesti storici e di riconfigurarli secondo una nuova misura, più vera e più autentica, aiutando ogni cultura umana a liberarsi di ciò che non è conforme al valore e alla dignità della persona umana. Proprio questa immagine cristiana dell’uomo è il punto di riferimento fondamentale e decisivo dell’educazione cristiana: un’educazione che come tale è profondamente umana, anzi, è la meglio in grado, oggi come nel passato, di formare e far crescere la persona nella pienezza delle sue dimensioni. 

 Il Progetto culturale della Chiesa italiana è indirizzato proprio a questo scopo. Il Rapporto-proposta La sfida educativa, che è stato pubblicato presso l’Editrice Laterza nel settembre scorso a cura del Comitato per il Progetto culturale, affronta in questo spirito le problematiche attuali dell’educazione in Italia, non limitandosi a considerare le “agenzie educative” classiche, come la famiglia, la scuola e la Chiesa, ma prendendo in considerazione anche altri ambiti come il lavoro, l’impresa, il consumo, i mass-media, lo spettacolo e lo sport, che indubbiamente influiscono anch’essi sull’educazione.  

La finalità del Rapporto-proposta è duplice: sul versante interno alla Chiesa prepara la strada agli Orientamenti pastorali della CEI per il decennio 2010-2020, di prossima pubblicazione, che saranno anch’essi dedicati all’educazione. L’ambizione però è più vasta: rivolgersi all’intero Paese, alla sua gente come alle sue istituzioni e classi dirigenti, per offrire un contributo e uno stimolo su un tema davvero decisivo. Vorremmo dar vita a una specie di “alleanza educativa”, che comprenda tutti coloro che hanno responsabilità per l’educazione. Si tratta infatti di una sfida di medio e lungo periodo, per la quale è indispensabile realizzare una convergenza che superi, almeno in qualche misura, il variare sia delle persone, posizioni, idee e interessi, sia delle situazioni sociali e politiche. Come credenti e come Chiesa siamo chiamati a dare a questa alleanza un preciso contributo: dobbiamo essere infatti portatori di speranza e la speranza è l’anima dell’educazione, come ha affermato Benedetto XVI. La Chiesa inoltre, con l’attenzione educativa che rivolge in tante forme alle nuove generazioni, dalle scuole cattoliche agli oratori al volontariato, ma anche con la sua quotidiana opera pastorale, cioè con l’annuncio del Vangelo e la catechesi, la preghiera e la liturgia, la pratica della carità, compie un fondamentale lavoro formativo, proponendo a tutti quei valori e quelle pratiche di vita che sono il fondamento e lo scopo di un’autentica educazione. E’ nostro compito, come Centri Culturali Cattolici, non solo partecipare a questo impegno educativo ma anche aiutare tutto il corpo della Chiesa ad essere meglio consapevole di questa dimensione essenziale della propria missione. 

Sua Ecc. Mons. Franco Giulio Brambilla 

Vicario Episcopale per la Cultura 

Educare : la difficile arte 

 Gli ultimi vent’anni sembrano un tempo che ha visto spegnersi lo slancio educativo. La stessa Chiesa è sembrata dirigersi verso altri approdi, molto sporgente sul sociale o, meglio, sui temi della carità e del volontariato. Sul palcoscenico della comunicazione pubblica le figure dei ministri e dei laici apprezzate sono prevalentemente quelle che sottolineano la funzione terapeutica o solidarista del cristianesimo. Occorre riprendere con forza, invece, la fiducia nella funzione educativa, la necessita della promozione culturale, la sua urgenza per una significativa ripresa dell’evangelizzazione.  

 Ora, per comprendere in che senso educare è decisivo per il futuro dell’uomo e della società, è utile partire dalla questione che interessa tutti: qual è la finalità dell’educazione? Educare a che cosa? È questo il punto oggi discusso. Si dice: educare alla vita, alla maturità umana, alla fede. A volte si giustappongono questi aspetti o, anche, si contrappongono. Ma è possibile separarli? Come interviene la trasmissione del patrimonio culturale, dei codici, dei meccanismi della lingua, del pensiero, delle scienze, nel processo educativo?  

Per rispondere a queste domande è necessario osservare che l’educazione fa riferimento a ciò che è degno dell’uomo, al bene e al vero per l’uomo. Il rispetto dell’uomo, la coltivazione del suo destino e della sua vocazione personale, il primato dell’uomo nella cultura contemporanea è sentito e proclamato come primato della persona. Ma tale enfatica proclamazione è subito interpretata come primato del soggetto (della soggettività), cioè del diritto insindacabile ad avere convincimenti, opinioni, interessi, scelte. Questa interpretazione del primato della persona, come primato del soggetto individuale, senza l’affermazione della dimensione etico-religiosa, condanna il soggetto ad avere convincimenti, interessi, opinioni, ecc. che però alla fine risultano inconfrontabili. Questi al limite si possono narrare, raccontare, ma non possono essere effettivamente discussi dentro una comune ricerca della verità. Da ciò provengono anche molti luoghi comuni nel discorso educativo. Per questo occorre fin dall’inizio dichiarare che, se il primato della persona non si apre alla dimensione etica e religiosa, fallisce la sua stessa intenzione. Vorrei richiamare, a modo di introduzione, due prospettive: il senso dell’attenzione antropologica e la sfida della prospettiva formativa. 

Anzitutto, occorre richiamare in che senso l’attenzione antropologica debba focalizzarsi su una concezione integrale della persona. Su questo punto bisogna che avvenga il discernimento critico con la modernità e le caratteristiche del postmoderno. Sul moderno non può essere trascurato assolutamente il punto di vista della coscienza: essa rimane il suo guadagno indimenticabile. Tuttavia, deve essere fatto un discernimento critico proprio sul punto che costituisce il sigillo della modernità: la coscienza non può pensarsi senza relazioni, in modo autarchico, soggettivistico e individualistico, come presenza im-mediata a sé stessa a prescindere da ogni relazione. Questa immagine autotrasparente della coscienza va sottoposta a critica proprio per salvare il punto di vista della coscienza libera. Il punto essenziale della critica è che l’identità della persona si costruisce in una trama di relazioni “mediate” (col corpo, il mondo, gli altri, il noi sociale). Così che anche la questione dell’unità della persona non può essere svolta, seguendo le suggestioni del postmoderno, semplicemente proponendo strategie di armonia psico-corporea della vita frammentaria e dispersa, ma solo attraverso una prospettiva etico-religiosa che realizzi l’unità dell’esperienza personale come il cammino esaltante e faticoso di costruzione dell’identità nella relazione ad altri. Un’identità che costruisce non solo strategie di benessere individuale e sociale, ma deve proporre percorsi di vita buona, che possano aprirsi alla dimensione vocazionale della vita. Se la formula proposta a Verona era di «imparare l’alfabeto della vita umana per dire in esso la parola cristiana», allora si comprende come i cinque ambiti percorsi nel Convegno ecclesiale rappresentino una rete di dimensioni per realizzare la coscienza dell’identità personale dentro le relazioni affettive, nel tempo del lavoro e della festa, attraverso le esperienze di fragilità, sostenendo i processi di trasmissione della vita e della fede, nel vasto campo della cittadinanza. 

In secondo luogo, la prospettiva formativa e pedagogica è il punto di vista specifico e la scelta storica di questo decennio della Chiesa italiana che si sta aprendo per costruire l’identità e l’unità della coscienza. Qui il discorso si fa esplicitamente pastorale, ma diventa anche insidioso, di fronte alle concezioni più diffuse del rapporto di trasmissione delle figure buone della vita e della possibilità di dare “forma cristiana” a questi cammini. Le due concezioni più diffuse del rapporto educativo suggeriscono, da un lato, una pedagogia ottimistica che svilupperebbe semplicemente ciò che è già virtualmente iscritto nella vita delle persone, in particolare di chi deve crescere, senza trasmettere nulla, perché si tratterebbe di una pedagogia impositiva; e, dall’altro, domina una pedagogia intesa come trasmissione di saperi e linguaggi che consentano di socializzarsi nel gruppo di appartenenza o nel circo della comunicazione sociale, senza dimensione critica e autocritica. In ambedue i modi di vedere il processo formativo, viene a mancare la relazione ad altri, in particolare la testimonianza autorevole presente nelle forme di trasmissione della vita e della fede.  

Il modello paternalista di molta pedagogia dell’Ottocento ha creato un secolo XX senza padri e senza figure guida, sconsigliando un rapporto pedagogico di testimonianza. Occorre, invece, una pedagogia (famiglia, scuola, comunità, associazioni, ecc) che trasmetta forme di vita buona, liberando il soggetto dentro una relazione ricca e plurale, in cui si donano valori, comportamenti, saperi, decisioni e che abiliti la persona a riceverli, ad assumerli personalmente, a farne esperienza stabile e vitale, a condividerli responsabilmente con altri. Questo è ciò che è in gioco e sono certo che le relazioni di questa mattina focalizzeranno splendidamente queste istanze fondamentali. 

Prof. Francesco Botturi 

Ordinario di Filosofia Morale  

Università Cattolica Sacro Cuore

Ragioni e urgenza della proposta educativa  

L’educazione è di sua natura sintesi significativa dell’esperienza e rivelatrice di un’idea antropologica vissuta. Ma nel contesto culturale odierno – ormai globalmente occidentale – l’educazione è divenuta un luogo privilegiato di senso e di crisi, il più delle volte un luogo di crisi del senso. Luogo di senso, perché è nell’educazione che diventa visibile quale sia il significato unitario del vivere anzitutto sociale; l’educazione, infatti, è nel suo insieme trasmissione intergenerazionale di un patrimonio umano, stimato come dotato di valore e di essenziale utilità. Ma anche luogo di crisi, in quanto è oggi universalmente vero che i processi educativi stentano a raggiungere i loro scopi. Fattore di tale difficoltà è per esempio la dislocazione della funzione educativa-formativa in agenzie che non sarebbero deputate anzitutto a tale scopo e che invece funzionano da sostituti efficaci e incontrollabili, come il sistema massmediatico, i più diversi siti e funzioni della rete informatica, la tifoseria sportiva, la cultura musicale, le più varie aggregazioni giovanili autoreferenziali, ecc. Tutte situazioni in cui potenti forme di influenza e di condizionamento si accompagnano a una sostanziale solitudine della libertà dei singoli; in cui, cioè, menti e cuori ricevono molta formazione del comportamento e nessuna educazione della libertà.  E rispetto alle quali le agenzie educative tradizionali, famiglia, scuola, comunità religiosa, conservano un ruolo solo settoriale, quando non sono marginalizzate o addirittura messe completamente fuori gioco. 

Più ampiamente, è facile verificare che le grandi trasformazioni mondiali della globalizzazione tecnologica, in particolare informatica, biotecnologica e finanziaria, tendono di per sé a privilegiare un modello culturale di tipo tecnocratico, che affida il potere reale a potentissime élites e che consegna il mondo e i popoli alla tecnostruttura e alla “società trasparente” della comunicazione e dello spettacolo; rispetto alle quali la tradizione dell’umanesimo occidentale sembra sopravvivere come un nobile residuo di nicchia, a cui dovrebbero ricondursi docilmente anche le grandi tradizioni religiose.  

In questa (preoccupante, ma realistica) prospettiva l’educazione non ha ragion d’essere se non come formazione adatta al funzionamento di tale mondo tecnocratico, che esige alti livelli di competenza, di efficienza e di creatività tecnica, ma bassi livelli di socialità primaria, di eccentricità ideologica, di visioni d’insieme alternative. Più precisamente, una formazione secondo criteri di razionalità tecnoscientifica, che si integrano in modo complementare con forme di emotivismo affettivo, di spontaneismo relazionale, di permissivismo etico generalizzato. Due metà del vivere odierno, quella dell’oggettivismo razionale tecnologico “diurno” e quella del soggettivismo irrazionale “notturno”, che dovrebbero poter convivere mediante un apparato di regole giuridiche, che gestiscono la mediazione attraverso un progressivo ampliamento dello spazio del permissivismo soggettivo compatibile con il funzionamento della macchina tecnocratica. Espansione compatibile che coincide con l’idea “progressista” dei “diritti civili” o dei “diritti di libertà”, come viene normalmente interpretata la legislazione relativa agli ambiti della biopolitica e della famiglia. 

Soggettività e natura  dell’educazione 

Se le cose sono così orientate, è chiaro che la possibilità di educare va ripensata a partire dal suo significato originario (come è per altro vero oggi di ogni rilevante fattore antropologico). Non si tratta, infatti, di migliorare o aggiornare metodi  pedagogici, ma di decidere quale siano natura e fine dell’educare stesso; quale sia, appunto il suo significato antropologico. Innanzitutto decidendo se di educazione abbia senso parlare come adattamento del soggetto umano al suo ambiente umano, quindi come perfezionamento cognitivo di competenze e pratico di abilità oppure come sostegno a un espressionismo spontaneo o se invece educare significhi aiutare il soggetto all’accesso alla sua stessa umanità e al perfezionamento della sua identità e della sua relazione al mondo.  

Perché questa alternativa sia consistente è necessario, però, che sia salda la convinzione della realtà irriducibile della soggettività umana. Mentre è proprio questo il punto di crisi radicale dell’oggi, in cui un diffuso soggettivismo psicologico, una dilatazione narcisista dell’ego, si accompagna a un altrettanto diffusa incertezza o anche negazione epistemologica e ontologica a riguardo dell’essere-soggetto. Incertezza o negazione della soggettività – come capace di verità, dotata di libertà e quindi portatrice di una dignità non negoziabile – che sostanziano l’antiumanesimo di cui si diceva e sono all’origine di una incredulità sostanziale quanto alla sensatezza dell’educare.  

Che cosa significa, dunque, educare in quanto relazione antropologica primaria? Qual è il suo oggetto proprio? 

Educazione ed esperienza 

Qual è – dobbiamo chiederci – il termine di riferimento fondamentale (in assoluto, ma con particolare evidenza nell’oggi culturale) dell’idea di educazione secondo la sua tradizionale idea umanistica? Una costellazione di concetti accompagna da sempre e con ragione l’idea di educazione (tradizione, formazione, libertà, autorità, valore, virtù, …), ma dal punto di vista antropologico, quella più basilare e insieme più sintetico sembra essere piuttosto l’idea si esperienza. A che cosa propriamente si educa, infatti, se non all’esperienza, al far esperienza, a fare autenticamente esperienza e a fare esperienza secondo verità? Mi sembra che l’idea di esperienza aiuti a cogliere la portata antropologica globale dell’educazione, salvandola da una sua interpretazione riduttiva.  

Esperienza, infatti, non è sinonimo di soggettivismo, del lato soggettivo, o addirittura solo psicologico, del vivere (esperienzialismo); neppure è sinonimo di relazione “oggettiva” al mondo nella forma dell’esperimento (sperimentalismo), bensì è nella sua idea propria sintesi antropologica di soggettivo e di oggettivo, di particolare e di universale, di empirico e di trascendentale. Con “esperienza”, infatti, dobbiamo intendere non il, bensì la capacità stessa di relazione umana al mondo, l’apertura secondo tutte le sue forme (speculative e pratiche, cognitive, appetitive e affettive) alla realtà secondo tutte le sue possibilità; insomma, l’ambito trascendentale (che tutto include e che da nulla è incluso) di ogni possibile vissuto e di ogni possibile significato: semplicemente l’uomo vive facendo esperienza. Esperienza è il nome della relazione primaria, permanente  e fondamentale di soggetto e di mondo, che da nulla è preceduta e entro la quale solamente ha senso la distinzione di soggetto e oggetto: senza esperienza in atto non vi sarebbero soggetto (di che cosa?) e oggetto (di chi?) possibili.  

L’idea di esperienza è perciò l’idea della struttura antropologica del “chi” del quale l’educazione si prende “cura”; ed è quindi condizione di senso dell’educare: se l’uomo non fosse il “vivente che fa esperienza”, non avrebbe bisogno di “educazione”. La questione dell’esperienza è perciò euristica, perché fa comprendere meglio quale sia il livello di considerazione cui dobbiamo portare la riflessione per cogliere la difficoltà, l’urgenza, il pericolo (“emergenza”) in cui vengono a trovarsi oggi l’idea e la prassi educativa: c’è emergenza non a motivo di una crisi più severa di metodi pedagogici e dell’intera tradizione pedagogica (questo è solo il livello fenomenico e sintomatico), ma perché è in atto una schisis (scissione) del vissuto antropologico e, ancor più profondamente, della capacità stessa di fare esperienza. È divenuto oscuro, anzitutto, il luogo di composizione e di senso del vissuto umano, che è anche il luogo dell’identità relazionale dei soggetti. Perciò, se non si accede a tale livello di considerazione si rischia di iscrivere il fenomeno educativo e il suo problema in un contesto “astratto”, cioè inesistente, e di far appello in modo “astratto”, cioè inefficace, a risorse culturali umaniste-personaliste oggi improbabili, perché tipiche di un ethos ormai inesistente o marginale. 

Unità dell’esperienza 

Che cosa è da intendersi, dunque, per “esperienza”? Vi è esperienza, anzitutto, se si dà unità dell’esperienza, cioè se si dà un accadere dotato di unità di vissuto, unificato e qualificato dalla coscienza del contenuto e dell’atto; e se si dà un accadere dotato di unità di senso, cioè dell’unità in riferimento a un significato in grado di “comprendere” molti significati inferiori, un metasignificato partecipato da molti significati.  Senso vuol dire, infatti, significato e direzione, capacità di dare un nome alle proprie esperienze ed esigenze, azioni e relazioni, entro un ordine più vasto che orienta il progetto e aiuta la valutazione dell’agire.  

Dunque, coscienza (che istituisce l’unità di vissuto dei significati) e senso (che istituisce l’unità dei significati) costituiscono il lato soggettivo e oggettivo dell’esperienza in quanto unificata. I due lati, d’altra parte, si qualificano reciprocamente: si tratta sempre del vissuto di senso e di un senso vissuto, né l’uno né l’altro mai puramente soggettivo o puramente oggettivo; per cui l’esperienza è sempre insieme Erlebnis (vissuto) e Erfahrung (partenza e viaggio). Di qui il fatto che l’esperienza non è mai neutra, ma ha sempre “valore”, cioè appartiene anche sempre all’ordine pratico e riguarda l’agente nel suo insieme, come totalità soggettiva in gioco nel suo fare esperienza, in cui la libertà costituisce il nesso tra vissuto e senso, dal momento che il vissuto implica ciò che è “mio” e rinvia a quel “mio” per eccellenza che  è l’atto di libera scelta; mentre il senso prende rilievo a sua volta in base a ciò che del contenuto dell’esperienza appare più rilevante per la libertà stessa. È la libertà, infatti, che prende rilievo nella riflessività radicale della consapevolezza dell’agente umano e che prende posizione nei confronti del senso. 

Fare esperienza: razionalità dell’esperienza L’esperienza è, dunque, sempre mediazione dell’immediato, come divisione e composizione di oggettivo e soggettivo, di dato e di costruito, di necessitato e di libero, e perciò è sempre fare esperienza, cioè un esercizio del logos, in cui una certa datità antropologica e mondana è elaborata con coscienza e  secondo un senso e tramite una qualche misura di libertà. Esperienza e pensiero costituiscono perciò un binomio originario e inscindibile, contro ogni esperienzialismo irrazionalista e contro ogni razionalismo intellettualista: l’esperienza è sempre esperienza (in virtù) di pensiero e il pensiero è sempre pensiero (nell’orizzonte) dell’esperienza. A costituire la pienezza dell’esperienza è indispensabile il giudizio, come forma del pensiero in cui è in gioco la verità. In tal senso il fare esperienza è una competenza che non può essere attribuita o trasmessa, ma che esiste solo come proprietà dell’essere soggetto: soggetto è precisamente chi ha la competenza di fare esperienza, così come, insieme, è chi è assoggettato alla necessità di fare esperienza. 

Il pensiero dell’esperienza è da intendersi, d’altra parte, secondo la più ampia gamma antropologica, cioè secondo la pluralità delle forme del logos dalla coscienza alla determinazione intellettuale del senso, dalla percezione sensibile e immaginativa alla capacità di giudizio, dalla tendenza affettiva all’esercizio argomentativo del ragionamento. Pluralità antropologica essenziale all’esperienza e, quindi, oggetto di diritto di iniziativa educativa. 

Far fare esperienza: fiducialità dell’esperienza 

L’esperienza è l’ambito della singolarità, del vissuto in quanto “mio”. Tuttavia essa non è un luogo solipsistico, al contrario è l’ambiente della relazione e della fiducia. Ciò si evidenzia fenomenologicamente dal fatto che il linguaggio dell’esperienza è tipicamente quello della narrazione. Il vissuto sensato, di cui consta l’esperienza, che può evolvere a livello argomentativi  nel suo principio e nel suo insieme non può che essere raccontato, come linguaggio di una testimonianza o di un’attestazione. Anzi, il racconto è l’esercizio di linguaggio con cui l’esperienza si costituisce compiutamente. Il racconto è il discorso che dà compiuta unità e coerenza di senso a eventi e che fornisce un’identità al soggetto che, narrandola, si narra in essa. Si pensi alle Confessiones agostiniane, in cui la narrazione segna il passaggio di un vissuto a una storia in cui si profila un’identità umana, cosciente e sensata, in cui il logos eleva la sua funzione narrativa (che cosa è accaduto? perché è accaduto?) a quella speculativa (che cosa è ciò che è accaduto?), per ritornare poi a quella narrativa come al suo grembo originario. 

Ma, ogni racconto inizia una sua (piccola o grande) tradizione, cioè un vincolo che predispone e condiziona l’ulteriore possibile esperienza, e prima ancora appartiene a sua volta a una storia precedente, a una qualche tradizione di racconti, perché il senso compiuto di una narrazione è di trasmettersi.  In effetti, prima che inizi un nostro racconto, siamo stati già raccontati da altri. Il nostro raccontare è da sempre stato preceduto dal racconto di chi ci ha portato in grembo e di coloro che si sono presi cura di noi, fino ai grandi racconti sociali che percorrono un ethos. Il nostro stesso nome è stato raccontato prima che noi venissimo all’esistenza ed esso è parte di un racconto familiare, a sua volta preceduto da altri racconti,come quello “civile” del nostro cognome, parte a sua volta di un racconto culturale più vasto, al modo di un’intersezione sincronica di linee e di una serie diacronica di cerchi concentrici.  

Nessuna esperienza inizia così con un’originalità assoluta, ma prende vita all’interno di una tradizione di racconti antecedenti, che non solo forniscono categorie interpretative, ma anche attivano la capacità di fare esperienza. Infatti, se la competenza di fare esperienza è intrinseca al soggetto, l’abilità è acquisita e la pertinenza va educata. In tal senso, si diventa soggetti di esperienza attraverso un certo assoggettamento all’esperienza altrui, purché ciò significhi essere accolti da narrazioni e accogliere racconti che non siano perversi modi di imprigionamento dell’esperienza: il buon racconto è quello che predispone e muove le capacità di fare a propria volta esperienza.  

Non esiste, perciò, il “punto zero” dell’esperienza quanto al suo contenuto, perché essa prende avvio all’interno di una tradizione o comunque di un contesto già sempre in atto.  Come L. Pareyson dice della libertà umana, così si può dire anche dell’esperienza di ciascuno, che non è mai né pura ripetizione d’altri, né pura novità, ma è sempre una «iniziativa iniziata»1.  

Il fare esperienza  si colloca dunque nel contesto di un far fare esperienza, che non obietta in nulla alla singolarità del fare la propria esperienza, ma ne evidenzia invece l’intrinseca relazionalità. La capacità di fare esperienza, originaria nel soggetto umano, deve anche essere attivata; la “forma” dell’esperienza deve essere trasmessa, affinché la forma ricevuta solleciti e insegni a “dar forma” alla nuova esperienza. L’esperienza ha perciò anche un essenziale significato generativo: la vita umana procede per connaturalità coinvolgente e insieme differenziante e perciò solo l’esperienza suscita esperienza e genera l’uomo alla capacità di compierla nel suo modo proprio e differente. Per questo nulla è sostituibile alla capacità attivatrice e comunicativa di una sintesi vivente dell’esperienza, che si rivolga ad altri perché questi sia messo in grado compiere a sua volta la propria.  

In ciò si gioca l’inevitabile dialettica del riconoscimento tra soggetti – di cui dobbiamo riparlare –, l’istituirsi della loro identità, il determinarsi  della loro libertà, il rischiarsi della loro fiducia. La relazione educativa appartiene a questo universo antropologico, come iniziativa normale e specifica di attivazione, collaborazione e cura della competenza di esperienza, innanzitutto rivolta alle nuove generazioni. 

Si parla di post-modernità per indicare l’orizzonte culturale dell’oggi, come qualcosa che non ha rilevanza solo per la filosofia, ma riguarda l’orientamento diffuso della mentalità, il senso comune condiviso e una certa sensibilità valoriale. Il cuore della sensibilità post-moderna sta nella crisi della fiducia, tipica invece di quella moderna, nella capacità razionale di intendere e dominare l’intera realtà, di interpretarla secondo categorie universalistiche e di condurla per questa via verso esiti onnicomprensivi e migliori; nella convinzione presupposta che esista una fedeltà alla ragione che porta in sé la garanzia di un dominio benefico sul mondo, di un’organizzazione valida della società, di un reggimento felice della cosa pubblica. 

La critica interna di questa ragione e le tragiche sconfitte della storia del XX secolo hanno indotto una revisione radicale della pretesa totalizzante della razionalità moderna. Ciò che resta a processo consumato è una condizione frammentaria dell’esperienza, e perciò tendente all’entropia esperienziale. La ragione post-moderna non crede più ai “grandi racconti” – come ha detto in modo paradigmatico F. Lyotard –, che danno senso unitario all’esperienza e accetta, di conseguenza, che ogni ambito dell’esistenza vada per proprio conto, godendo della sua finitezza secondo i propri criteri interni, senza alcuna garanzia di verità e di valore. Ontologia ed etica della finitezza senza fondamento sembrano costituire così l’orizzonte culturale più condiviso dell’oggi, al di sotto e al di là del pur accentuato pluralismo contemporaneo. Ciò non significa guardare con sospetto o con pregiudizio il “post-moderno”, che qualifica il tempo storico in cui veniamo a trovarci; anzitutto perché – come già osservato – esso è comunque interrogazione sui limiti del moderno, che non è possibile non assumere come condizione di un lavoro intellettuale responsabile2.  

Ciò non toglie che nell’ethos postmoderno si radicalizza la difficoltà a dare al vissuto la forma di un’esperienza reale in prima persona, come vissuto sensato dotato dei caratteri di una totalità unificata, dinamica e aperta. La condizione dell’uomo contemporaneo non è favorevole al “fare esperienza”, bensì alla sua “de realizzazione”; è incline piuttosto al fare “esperienze”, perché favorisce la scomposizione degli elementi costitutivi dell’esperienza umana in forme di esperienzialismo e di emotivismo, di tecnicismo e di sperimentalismo, di esteriorismo pragmatico o di intimismo spiritualista o estetico ecc. Non solo come forme alternative, ma – in modo tipicamente postmoderno – come antinomie compresenti e vissute aproblematicamente, in una sorta di non sense esistenziale, anzi di nichilismo pratico, perché le antinomie coesistenti producono contraddizione e annichilimento dei significati.   

Può essere utile ricordare alcuni aspetti palesi di tale situazione3. La scomposizione di ragione e affetti è oggi forse il principale ostacolo al comporsi dell’esperienza. La scissione tra razionalità calcolante (tecnologico-scientifica ed economica) e vissuto affettivo ed emotivo sembra essere una condizione “normale” dell’uomo contemporaneo, ai suoi differenti livelli sociali e culturali, in particolare nello stile di vita giovanile o giovanilistico. Si dà in tal modo una «fatale separazione di emozione e razionalità», «una catastrofe emotiva», – afferma D. Kamper – che nessuna precedente epoca dell’umanità ha conosciuto in forma così acuta, [che] conduce a una dolorosa e sorda anti-logica, da un lato, e dall’altro lato a una vuota logica formale che si ripercuote sulle emozioni secondo lo schema del dominio e dello sfruttamento»4.  

Questa giustapposizione di ragione calcolante e di affettività emotiva è ben rappresentata oggi dal duplice trattamento che il corpo umano riceve: da una parte esso è “corpo tecnologico”, oggetto di sperimentazione e di manipolazione, dall’altra è “corpo di desiderio”, vissuto e pubblicizzato come sacrario della soddisfazione privata e dell’autoesaltazione erotica ed estetica. Tutto ciò comporta che , sotto l’esaltazione dei successi tecnologici e l’esibizione dei corpi, si dia un preoccupante prevalere dell’impersonale: la corporeità tecnologica e la corporeità pulsionale, non innervate da un logos superiore unificante, impongono di fatto una visione del mondo i cui protagonisti sono la forza organizzativa e l’energia del desiderio possessivo e in cui la persona e le sue relazioni personalizzate spariscono.  

In questo contesto di esaltazione del soggettivismo affettivo vigoreggia la rivendicazione insindacabile della libertà individuale, cui però si giustappone clamorosamente una diffusa predicazione sul determinismo (neuronale, psichico, sociale); causa di una specie di nevrosi sociale (persegui la libertà che non c’è!), che non può non avere effetti destabilizzanti  nell’intimo vissuto dell’esistenza e nella costituzione dell’identità psicologica dei soggetti. 

Ciò non significa, d’altra parte, che di tale pratica individualistica della libertà non si avverta l’incongruenza con le esigenze del convivere. Il superamento della concezione individualistica moderna è esigenza diffusa;  la dimensione intersoggettiva dell’identità umana è avvertita in modo nuovo, così come il senso comune è sensibile alla dimensione pratica della giustizia e della solidarietà. Ma i due lati della libertà (potere di scelta e scelta del bene nel vincolo della relazione) rischiano di coesistere giustapposti e senza conciliazione. Così, se, da una parte, è viva la sensibilità a grandi valori dell’etica pubblica, quali le libertà civili, la tolleranza, la democrazia, la pace, la giustizia, la tutela dell’ambiente, ecc., valori in cui si afferma un senso forte di universalità, di uguale dignità dell’essere umano, di protezione delle relazioni tra gli uomini; dall’altra, esiste un’area assai vasta dell’esistenza in cui valgono criteri affatto diversi, anzi contrari, che prevalgono nella sfera individuale – o che si pretende che abbia a che fare solo con l’individuo: sono gli ambiti già considerati degli affetti, della sessualità, della generazione, della cd “qualità” della vita e, similmente, del consumo, dello spettacolo, del divertimento, ecc.  

Infine, un’altra tipica antinomia riguarda il piano della verità conoscitiva, per la quale al largo credito accordato alla conoscenza scientifica e tecnologica si accompagna un sorprendente e diffuso scetticismo e relativismo quanto alla capacità dell’uomo di conoscere la verità. Una fiducia ‘fideista’ nella tecnoscienza, che poggia su una più profonda sfiducia nell’opera della ragione; un apprezzamento del valore delle conoscenze scientifico-tecnologiche che si accompagna a un’incertezza radicale sull’identità e sul valore del soggetto conoscente. 

L’esperienza di vita diventa così schizofrenica e frammentata, come dimostra in modo sempre più esteso la biografia di molti: “razionalità” della vita pubblica e disordine crescente di quella privata; instabilità dei legami affettivi e “impossibilità” della vita famigliare, crisi profonda dei legami generativi-generazionali; fragilità nei confronti dei “pesi” o dei “compiti” dell’esistenza. Ciò che ormai è in gioco non è dunque qualche pur rilevante aspetto morale dell’esistenza, ma la possibilità della stessa costituzione dell’identità personale, cioè relazionale dei soggetti, la consistenza della loro biografia, la permanenza delle relazioni primarie significative. Insomma, la vita umana come contesto/tessitura valoriale. Come potrebbe non esservi insicurezza sempre maggiore e sempre più diffusa nel “fare esperienza” e nel “far fare esperienza” educativa? 

Tutto ciò incide in profondità sulla condizione giovanile, caratterizzata da un disagio che, giustamente, è stato detto essere non di natura psicologica, ma «culturale» e perciò anche vastamente esistenziale, come ha osservato U. Galimberti. La condizione giovanile, infatti, risente senza protezione del «deserto di insensatezza» a cui sembra giunta l’esistenza contemporanea, per cui si formula una sindrome peculiare della condizione giovanile per la quale il vivere non è privo di senso per qualche grave causa di sofferenza, bensì è sofferente proprio perché privo di senso. Caratteristico delle più recenti generazioni non è più il conflitto nevrotico tra norma e trasgressione, bensì la depressione da senso di insufficienza, per cui vi sono caratteristiche patologie dell’azione, che oscillano tra senso di fallimento in rapporto al possibile e perdita di senso del limite del possibile; tra «un vuoto pieno di rinuncia» e «una sorta di assenza di gravità». Per cui le ambivalenze tipiche dell’ethos comune, di cui si diceva, si amplificano nel vissuto giovanile, da cui provengono messaggi contraddittori rispetto a tutti gli ambiti basilari dell’esperienza (identità e relazione, individualità e libertà, razionalità e affettività, ecc). Da qui le tipologie diffuse del cinismo carrierista o del conformismo gregario, del desiderio di appropriazione rapace e della violenza gratuita oppure del rifugio in mondi allucinati, in cui comunque, contro altri o contro se stessi, si manifesta spesso un risentimento verso una realtà avvertita come opaca e muta. Con sintesi suggestiva, osserva Galimberti, il disagio e la sofferenza vissuti sono di giovani che hanno «il cuore nascosto al centro di un labirinto»5

Per una rinnovata esperienza educativa 

Da dove ripartire, se il sentire culturale sembra orientato in un modo che lascia spazio solo all’abbandono della cura educativa oppure a forme di istruzione e di formazione piuttosto che di vera e propria educazione? Nel contesto della difficoltà, ad alcuni pare che sia opportuno ritornare all’appello dei/ai valori, secondo idee di educazione settoriale a valori socialmente condivisi – educazione alla legalità, all’ambiente, alla comunicazione sociale, alla tolleranza, alla cittadinanza, all’interculturalità, ecc. –, sicuramente rilevanti perché antropologicamente sensibili, ma che, isolate da un contesto educativo più fondamentale o usate in modo sostitutivo di questo, rischiano di costituire altrettante forme di frammentazione, invece di riunificazione della vita. Benché il riferimento a tali valori sia in qualche misura inevitabile e opportuno, è però decisiva anche la coscienza della sua attuale insufficiente efficacia. Non perché l’dea di valore sia come tale – secondo il detto heideggeriano – una forma estrema di «nichlismo», in quanto pretesa oggettivazione dell’essere, ma perché in un contesto nichilsta l’appello ai valori fa il gioco del nichilismo: non lo scalfisce e ne costituisce un’involontaria copertura retorico-ideologica. Anche se ancora idealmente in parte riconosciuti, infatti, in tale contesto i valori sono sprovvisti di significato storico concreto; e quindi, percepiti in modo astratto e immobile, cioè sono incapaci di muovere l’esistenza e di promuovere nuova esperienza, lasciano cioè l’esperienza nel suo stato di frammentazione. Quando la trasmissione viva tra generazioni si interrompe, i valori, anche se riproposti, non bastano da soli a suggerire la loro continuazione nell’esperienza. E, se non se ne vede il modo efficace della continuazione, significa che non hanno più davvero a che fare con l’esperienza reale del mondo e della vita. Ciò che dà vita e vigore a quanto vale (valore) è ciò cui esso mira, cioè l’esperienza che se ne può fare, non viceversa. La pertinenza alla vita è ciò che dà rilievo ai valori, per cui essi hanno senso “reale” (nel senso di Newman) in virtù dell’esperienza interessante che rendono possibile.  

     Per far proprio un patrimonio di valori non basta volerlo: bisogna esservi introdotti da chi già ne vive ed è in grado di trasmetterlo. In questo senso un «patrimonio» – come dice la parola – ha bisogno di una funzione «paterna», cioè della buona autorità che accompagni al senso vivibile delle cose. La capacità di fare esperienza – come dicevamo – è originaria nel soggetto umano, ma allo stesso tempo ha anche bisogno di essere attivata: solo l’esperienza suscita esperienza e quindi genera l’uomo alla capacità del suo compierla. E questo significa che si diventa capaci di esperienza essendo assunti in vario modo e misura nel circolo di un  riconoscimento. La logica del riconoscimento, infatti, costituisce un tratto antropologico essenziale per comprendere l’esigenza educativa. Il riconoscimento fornisce la chiave di volta motivazionale dell’intersoggettività e il principio distruttivo dell’individualismo psicologico ed etico.  

Il riconoscimento, che non  ha nessun potere costituente la soggettività, è però istituente il suo esercizio storico, perché risponde a un bisogno elementare e fondamentale di conferma nell’essere: come afferma Arendt, «la presenza di altri, che vedono ciò che vediamo e odono ciò che udiamo, ci assicura della realtà del mondo e di noi stessi […]»6. Nella sua fragilità ontologica, il vivente umano ha bisogno di essere confermato nell’essere e certificato nel suo valore, e ciò è possibile solo attraverso quell’ospitalità  in altri che viene e offerta nel riconoscimento, cioè in quell’evento del venir a esistere intenzionalmente in altri: nell’essere conosciuto, voluto, apprezzato da altri, il soggetto umano è rivelato a se stesso, affidato a sé e avviato al processo della sua stessa soggettivazione. Come il piccolo d’uomo ha bisogno dello specchio per acquisire l’immagine intera del suo corpo, così in ogni età della vita l’immagine di sé in altri è confronto indispensabile e, idealmente, attesa di sempre benevola accoglienza e di benefica conferma o correzione7.  

Per questo si può dire sinteticamente che l’uomo viene al mondo abitando in un altro uomo, non solo al suo inizio, ma secondo un moto analogico che si ripropone costantemente a tutti i livelli dell’esistenza individuale e della vita sociale. Ospitalità e generazione sono le due categorie indispensabili per configurare la genealogia personale del soggetto. La generazione umana ha nella procreazione solo un primo momento che si compie con il riconoscimento personale e sociale del nuovo nato, dando avvio a un processo che – a differenza della nascita biologica – non ha più termine, ma può essere, drammaticamente, revocato; «in un certo senso – osserva P. Ricoeur –, ogni nascita accettata è un’adozione […]»8. Per questo la generatività è la dimensione antropologicamente sintetica, a partire dalla quale è possibile giudicare della condizione umana: le relazioni umane sono per loro natura orientate alla generazione e perciò mai neutrali, ma sempre inevitabilmente generative o de-generative, sempre istituenti o destituenti altri.  

 La relazione umana, in quanto luogo di riconoscimento/misconoscimento è inevitabile; libera invece è la sua qualificazione etica, che ne persegua il bene cui è costitutivamente orientata e ne eviti il male della sua perversione. La sua prima regola etica è lagratuità: la logica della relazione di riconoscimento è quella del dono; anzi, ne è il caso paradigmatico per la comprensione della natura del dono stesso, che non consiste propriamente nella cosa donata (Derrida) e neppure nel donare (Marion), quanto piuttosto nel riconoscere altri che avviene nel segno del donare il dono. L’essenza del gratuito sta nella qualità relazionale si concentra in un rapporto di libertà: il gratuito relazionarsi di una libertà a un’altra libertà attraverso i segni della loro espressione.  

Ma che una libertà si rivolga ad un’altra libertà come tale (e non ad altro dalla libertà) significa che prende iniziativa nei suoi confronti e dunque che la gratuità non è passiva contemplazione o offerta senza riscontro (oblazione in tal senso), bensì sinergia propositiva, volta al frutto della libertà, che è il suo agire libero, a sua volta positivo e relazionale (libertà di agire, per un bene, con altri).  In questo senso la gratuità, che autentica la verità morale della relazione di riconoscimento, si accompagna a una seconda regola etica è un’ospitalità che attiva e mette al lavoro, anzitutto quello della relazione. L’autentica gratuità non è né un dare a perdere, né un dare in scambio, ma è attivazione libera della libertà, che chiama alla relazione, al suo lavoro per un frutto di bene (anzitutto relazionale; ma anche metarelazionali) che non vi sarebbe senza il suo impegno. Si entra in relazione per costruire qualcosa di terzo, che è anzitutto la relazione stessa con tuto il frutto buono, la ricchezza nuova che essa è in grado di produrre. In ultima istanza, ciò a cui mira il riconoscimento, infatti, è di rendere l’altro capace a sua volta di riconoscere, generandolo così alla sua maturità, che non sa solo ricevere ma anche dare. È la logica di una relazione di libera alleanza, cui non sono estranei l’impegno, la promessa, la fedeltà: grammatica della relazione in quanto umana.   

Nell’attuale contesto culturale diventa decisiva la coscienza che l’esperienza in tutta la sua complessità relazionale ha un essenziale significato generativo, proprio perché, al contrario, la cultura moderna ha cancellato la “generazione” dal novero delle categorie ontologiche e antropologiche fondamentali o l’ha conservata, come nelle filosofie idealistiche, nel solo significato sintomatico dell’autogenerazione del pensiero; mentre la barbarie tecnocratica rischia di compiere l’opera rimuovendo il fatto che prima di essere soggetti capaci di manipolare la realtà delle cose e degli uomini siamo tutti “figli” e “nati di donna”. Con profondità E. Lévinas invita a una riflessione sulla condizione umana, quando, riferendosi all’episodio di Caino, scrive: «Non bisogna prendere la risposta di Caino (“sono forse io il custode di mio fratello?”) come se deridesse Dio o rispondesse infantilmente non sono io (Abele), è l’altro. La risposta di Caino è sincera. In essa manca solo l’etica, vi è solamente l’ontologia: io sono io, e lui è lui»9

. In termini nostri potremmo dire: l’alienazione di Caino sta nel non rendersi conto del legame che lo unisce costitutivamente a suo fratello; legame che fa parte della sua identità, per il quale egli è custode di suo fratello così come, a sua volta, suo fratello è il suo custode. La custodia tra gli uomini è infatti il modo attraverso cui essi fanno del mondo una dimora. Al contrario, non prendersi cura del fratello non edifica la dimora che custodisce la propria umanità. L’assassinio di Abele, infatti, significa per Caino perdere la dimora e andare errabondo ed estraneo in un mondo ostile. Senza relazioni generative il  mondo – anche là dove sembra funzionare – si desertifica. 

Come ha scritto S. Vegetti Finzi, in una pensosa riflessone sul dramma dell’aborto, «nessuno basta a se stesso» e «l’appello all’altro costituisce l’unica modalità con la quale possiamo affermare la nostra identità». Per questo – conclude – ciò di cui più c’è bisogno ora è un’«etica della maternità»: nel senso più profondo del genitivo soggettivo, di un’etica che assuma la maternità come un paradigma umano, che inizi dalla consapevolezza che «la vita è condivisione» e che si sviluppa perciò come decisione di «autolimitazione del proprio dominio» e come accoglienza e cura dell’altro in quanto valore per sé10. Amplierei l’affermazione dicendo che c’è bisogno di un’etica della generatività, e quindi della maternità e della paternità, dell’unità e cura e della separazione e legge, istitutive insieme dell’identità umana storica. 

Questa è dunque la tesi proposta: l’iniziativa educativa nasce, e può rinascere oggi, nel momento in cui si accede a un orizzonte antropologico consapevole che il dono iniziale dell’esistenza ha bisogno di essere affidato a chi sia in grado di accoglierlo e di farlo crescere e fruttare. La vita consegnata nella nascita chiede di essere affidata a chi sia in grado di proseguirne la profonda logica di novità: nascere è inizio e novità, come ha ricordato H. Arendt. L’educare, in un certo senso, è per aprire l’esistenza alla sua capacità di sempre nuovo inizio. Se la generazione è il senso primo della relazione umana si conferma che vi è un nesso strettissimo tra generazione e educazione: l’educazione è quell’agire con cui i genitori per primi «rendono ragione al figlio della promessa che essi gli hanno fatto mettendolo al mondo», come ha scritto G. Angelini11

. Così che, al contrario, dove la generazione non continua nell’atto educativo, al suo stesso livello di senso, si smentisce: il generare coincide drammaticamente con un gesto di abbandono. L’educazione ha bisogno alla sua base di un’esperienza elementare di positività, di relazioni semplici e buone, in cui sia tangibile la stima per l’uomo, la (com)passione per il suo cammino e il suo travaglio, la speranza nelle sue risorse; relazione dunque di fiducia creativa. Per questo il prendersi cura iscritto nell’educare non nasce e non è giustificato da un senso di insufficienza cui provvedere e di vuoto conoscitivo da riempire (funzionalismo educativo), oppure da un senso di esuberanza senza direzione da lasciar esprimere (spontaneismo educativo), secondo i modelli oggi prevalenti. L’accoglienza, che si esercita nella relazione educativa, non può avvenire, invece, che alla luce di un senso di sovrabbondanza dell’esistenza; quello per cui si può dire che l’esistenza è «cosa buona». Come ha affermato Benedetto XVI «alla radice della crisi dell’educazione c’è una crisi di fiducia nella vita»12

, ovvero che vi è stretta relazione tra la crisi dell’educazione e il problema generale della trasmissione della vita e che la vita umana si trasmette in quanto umana attraverso una generazione che è sempre simbolica. L’educazione appartiene a questo universo generativo e ne condivide le sorti. 

Prof. Giacomo Samek Lodovici13 
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Alcuni spunti per un’educazione alla virtù 

Che cosa possono fare i genitori per educare i propri figli alle virtù umane e cristiane?14 

Senza alcuna pretesa di esaustività, espongo di seguito alcune idee teoretico-pedagogiche, ognuna delle quali richiederebbe un’approfondita riflessione, sull’educazione alla virtù. 

1) I genitori devono amare i figli, perché chi non si sente amato non riesce ad esplicare le proprie capacità fondamentali15. Ora, amare significa anzitutto volere e cercare il bene dell’altro, dunque chi vuole e promuove il bene morale (cioè la virtù) dei figli sta già esercitando una dimensione dell’amore verso di loro. Ma l’amore comporta anche l’espressione di affetto, perciò sbagliano quei genitori anaffettivi che vogliono e cercano il bene dei figli, ma sono avari di espressioni affettuose. 

2) I genitori devono amarsi, perchè il loro amore reciproco è l’habitat, il clima, l’atmosfera entro cui i figli hanno bisogno di crescere. Le conseguenze disastrose sui figli della separazione/divorzio (documentate da innumerevoli ricerche sociologiche) rappresentano l’apice dei danni provocati dal disamore tra i genitori. Ma determinano conseguenze negative sui figli già quei rapporti tra i genitori che, pur non essendo conflittuali, sono comunque semplicemente freddi. 

3) Per far apprezzare ai figli sia il modus vivendi cristiano sia il valore delle virtù umane bisogna guardarsi dal legalismo ed insegnare loro che le vere virtù sono espressioni dell’amore e spiegare che l’uomo veramente virtuoso è più felice del non virtuoso16. 

4) I genitori devono insegnare delle norme morali, ma devono soprattutto essi stessi essere virtuosi (e dunque vivere motivati dall’amore, come abbiamo detto al n. 3), perché la virtù si impara in grande misura per imitazione17: è stando insieme ad un modello morale che si impara ad essere virtuosi, così come si impara a cucinare, danzare, a praticare uno sport e così via, cioè imitando persone di valore in questi ambiti. Le norme sono secondarie, tanto è vero che un antropologo non impara a comportarsi appropriatamente in una comunità diversa dalla sua meramente chiedendo quali sono le regole del comportamento, bensì osservando ciò che le persone fanno, e specialmente osservando che cosa fanno coloro che sono stimati come modelli in quella cultura. Del resto, i casi di Budda, Confucio e Cristo ci mostrano che l’esortazione morale, in diverse tradizioni, avviene proprio indicando degli uomini esemplari da imitare. 

5) Una risorsa importante nell’educazione morale è costituita dalle storie e dai testi della grande letteratura: «è ascoltando storie di perfide matrigne, di re buoni ma mal consigliati, lupe che allattano gemelli, figli cadetti che non ricevono nessuna eredità ma devono farsi strada da soli nel mondo e figli maggiori che dilapidano la loro eredità in un’esistenza dissoluta e vanno in esilio a vivere con i maiali, che i bambini imparano, nel modo giusto o in quello sbagliato, che cosa è essere un figlio e cosa un genitore, quale cast di personaggi ci può essere nel dramma in cui si sono trovati a nascere, e quali sono le strade del mondo. […] aveva ragione quella tradizione morale che, dalla società eroica fino ai suoi eredi medievali, considera la narrazione di storie come una parte fondamentale della nostra educazione alle virtù»18. 

6) Bisogna scegliere una scuola in cui si promuova la ricerca della virtù. Bisogna prestare molta cura nella scelta della scuola, perché quest’ultima esercita una notevole influenza nello sviluppo della persona. I genitori devono scegliere la scuola in cui sia garantita la continuità della loro attività educativa, cioè una scuola che condivida i loro valori, obiettivi e metodi educativi. 

7) I genitori debbono promuovere il senso critico dei figli, affinché sappiano prendere le distanze dai condizionamenti del mondo, della televisione, dei coetanei, ecc. In altri termini, il senso critico è necessario per poter essere liberi. Per promuoverlo bisogna dialogare pacatamente di tutto con loro, senza demandare alla televisione gli argomenti delicati. Bisogna dialogare progressivamente con loro come con interlocutori adulti, che a volte possono avere ragione più dei genitori stessi. 

8) Quando esprimono dei giudizi, i genitori devono evitare di essere manichei: infatti, ci sono dei principi e delle verità non negoziabili, ma esistono anche tanti altri temi opinabili, rispetto a cui esistono molte legittime sfumature, tonalità e possibilità (per esempio, ci sono tanti modi di vivere la religiosità cristiana, ci sono tanti carismi). Del resto, esistono dei principi morali assoluti (non mentire, non uccidere, non derubare, non commettere adulterio, ecc.) ma, molto spesso, questi principi non sono sufficienti per agire nel concreto della vita: sono come le località principali su una mappa geografica, che non riporta le località minori. 

E la virtù della saggezza-prudenza (che non è la mera cautela-circospezione) è appunto la capacità di discernere il bene in una situazione concreta specifica19. 

9) Quando esprimiamo dei giudizi bisogna essere fermi sui principi, ma affettuosi con le persone, di cui non conosciamo la storia, le esperienze, gli incontri, le sofferenze. Del resto, noi non dobbiamo mai condannare nessuno (può farlo solo Dio) e dobbiamo essere molto cauti nel giudicare le persone. 

10) Per promuovere nei figli l’esercizio delle virtù umane e soprannaturali della tradizione classico-cristiana, i genitori devono farli sentire orgogliosi di appartenere ad essa20

: devono 

entusiasmarli a questa tradizione, come li entusiasmano quando trasmettono loro le proprie passioni. E per entusiasmarsi (ed entusiasmarli) a questa tradizione, i genitori devono conoscerla bene, per quanto è loro possibile. 

11) La cultura radical-libertaria fa spesso leva sul desiderio di trasgressione e di andare controcorrente, tipico dei giovani. I genitori possono allora sfruttare a loro favore questo desiderio dei figli facendo loro notare che, oggi, chi va controcorrente sono i cristiani: gli altri sono spesso burattini delle mode, delle lobby, del conformismo. Oggi la vera trasgressione è la vita cristiana. 

12) Ancora, si fa leva sul desiderio di libertà, ma si tratta di spiegare ai figli che la vera libertà non consiste nella trasgressione, bensì nella scelta del bene. Infatti, la scelta del male è un atto che è libero all’inizio, però diminuisce la libertà: diventa, gradualmente, un atto sempre meno libero, fino a diventare, alla fine, in certi casi, un atto non più libero. Ciò dipende dal fatto che la ripetizione di atti malvagi ingenera nell’uomo dei vizi, cioè delle disposizioni, delle propensioni a compiere determinati atti malvagi, e queste disposizioni indeboliscono la nostra libertà. Per esempio, compiendo atti di viltà diventiamo sempre meno capaci di essere coraggiosi, agendo da avari diventiamo sempre meno capaci di essere generosi, se ripetiamo atti di pigrizia o di lussuria diventiamo sempre meno capaci di essere laboriosi e temperanti, ecc. Chi asseconda tutti i suoi istinti ed i suoi impulsi cade in loro balia, diventa loro schiavo (cfr. già Socrate, Platone e Aristotele). 

13) Pur facendo leva sul loro desiderio di andare controcorrente, nello stesso tempo bisogna segnalare che non tutti vivono nel modo rappresentato dai media. Il cristianesimo non è in via di estinzione e, nel mondo, la religiosità è in aumento21. 

14) Per promuovere la virtù dei figli bisogna favorire la loro appartenenza ad un gruppo amicale, associativo, ad una «comunità di religione»22 che persegua obiettivi di crescita morale e spirituale. 

